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Skiriu Linai

Pratarme

Bet kurio atidesnio skaitymo tikslas — neapsiriboti tuo, kas matoma
teksto pavirsiuje. Zengti anapus teksto j jo giluma bandoma jvairiais bi-
dais. Semiotika — vienas tokiy bandymuy. Sis teksto supratimo metodas,
regis, turi aiskiau apibréztas proceduaras ir nuoseklesne jy taikymo tvar-
ka. Disciplinuoti skaityma — tiek zodiniy, tiek vaizdiniy teksty, — many-
¢iau, butina, nes vienas didZiausiy teksto interpretavimo pavojy yra ne-
motyvuotas reik§miy primetimas. | teksto giluma leidZiamasi pirmiausia
atidziai apziarint teksta sudarancius elementus, nustatant jy tarpusavio
santykius, bet semiotiné analizé tikrai neapsiriboja vien konkre¢iu tekstu
— formuluojant teksto prasme batinai dalyvauja kontekstinés reik$més,
kultarinis teksto fonas. Vis délto ir semiotiné metodika negarantuoja,
kad bus aprasyta kokia nors vienintelé teisinga teksto prasmé, semiotikai
kalba tik apie savo interpretacinius bandymus, apie interpretacines arba
teksto perskaitymo hipotezes.

Sioje knygoje surinkti straipsniai parasyti per du praéjusius degim-
tmecius. Jie néra stilistiskai vienaly¢iai. Kai kuriuose — galbut labiausiai
Vaizganto ,Dédziy ir dédieniy” istraukos analizéje — semiotinis metodas
demonstruojamas atviriau. Tokie darbai buvo skirti semiotiky Zargona
suprantanciai auditorijai. Kitas krastutinumas — beveik eseistinio po-
badzio pokalbiai apie literatiirg, fotografija, reklaminius skelbimus. Sie
straipsniai remiasi semiotine metodika, bet, taikantis prie platesnés au-
ditorijos, juose vengiama specialios terminijos arba su vienu ar kitu tuo
atveju svarbiu semiotikos principu supazindinama labai elementariai.

Visy rinkinyje spausdinamy straipsniy pagrindas — Algirdo Ju-
liaus Greimo semiotiné teorija, taciau precizisky nuorody i jo darbus



vengiama. Vadinamoji klasikiné Greimo semiotika tarsi nugrimzdusi, ja
iSduoda vienas kitas $méksteléjes terminas, nurodantis kokia nors semi-
otinés teorijos ,bendraja vieta”. Teoriniy semiotikos problemy referavi-
mas ar svarstymas néra $ios knygos tikslas. Pagrindinis démesys $iuose
semiotiniuose etiuduose skiriamas konkretiems tekstams aptarti. Gal tik
paskutiniuose knygos straipsniuose netiesiogiai grjztama prie Greimo
naratyvinés gramatikos klausimy. Dazniausiai cituoju nedidelg, savotis-
kai apibendrinancia, Greimo knyga ,Apie netobuluma”. Kai savo etiu-
dus sudéjau j viena krava, net pats nustebau, kaip esu prie jos prisirises.
Kalbant apie Greimo semiotika ne karta yra nuskambéjusi mintis, kad
tai ne tik teorija, bet ir zvelgimo j pasaulj badas. Sis zvilgsnis imponuoja,
jtikina, netgi nesiliauja stebinti savo produktyvumu.

Dauguma $io rinkinio straipsniy vienaip ar kitaip susije su Vilniaus
universiteto A. J. Greimo semiotikos studijy ir tyrimy centru bei su ,Bal-
ty lanky“ Druskininky akademine savaite. Antrg desimtmetj baigianti A.
J. Greimo centro veikla bei dar pora mety ilgesne istorija turinti Druski-
ninky akademiné savaité diktavo ir straipsniy temas, ir buvo pirmoji kri-
tiska $iy rasiniy auditorija. Dékoju A. J. Greimo centro kolegoms, kuriy
pastabos versdavo daug ka pergalvoti, o karybiski patarimai praplésdavo
tyrinégjimo galimybes. Itin svarbiomis laikau kolegy Arano Sverdiolo
ir Kestucio Nastopkos nuomones, o juy palankumas ir geranoriskumas
nuolatos buvo ir lieka jkvepiantys.

Saulius Zukas









Henriko Radausko
eilérastis ,Fontanas”

Fontanas

Ant cementinés urnos guli parke
Geltonas lapas. Didelis ruduo.
Fontano liatui liejasi pro gerkle
Pasidabruotu upeliu vanduo.

Stambiais geltonais lapais liepos verkia.
Dvi varnos kranksi nezinia kodel.

O liatui liejasi vanduo pro gerkle,

Ir aukso klevas dreba kaip Zvaigzde.'

Poeto Henriko Radausko eilérastis ,Fontanas®, pasirodes 1935 me-
tais to paties pavadinimo eiléras¢iy rinkinyje, yra vienas sudétingiausiy
musy poezijos aukso fondo teksty. Kaip matom, eilérastis tik dviejy
strofu, bet jau pirmuosius kartus skaitydamas jauti, kad astuonios eilutés
slepia svarbius dalykus, — negi atsitiktinai sutampa eiléraicio ir poezi-
jos knygos pavadinimai? Aisku, galima pasitenkinti paslapties nuojauta,
ypac kai pasitiki poetu, neabejoji, kad jo paslaptis turéty bati koncep-
tuali. O jeigu iSdrjsus pasiaiskinti, pabandzius atskleisti ta paslaptj, gerai
suvokiant nei$vengiamg tokio bandymo hipotetiskuma?

Pirmojoje analizés dalyje i§ léto skaitysime abi strofas pamazu megz-
dami tarp eilérascio figiiry-vaizdy nusidriekiancius asociacijy — panasu-
my ir skirtybiy — tinklus. Kaip Zinia, eilérastis tik skaitomas einant nuo
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pirmo zodzio link paskutiniojo, visgi suprantamas jis mintimis nuolatos
griztant atgal, kiekvienas perskaitytas zodis gali atskleisti naujy ankstes-
nio teksto prasmeés niuansy. Taigi $itas masy skaitymas nuo pradzios jau
bus fiktyvus, jame nefiksuosime ty prasmés hipoteziy, kurios kilo pir-
mujy skaitymy metu ir atkrito ,uzsikabinus® uz to eiléras¢io prasmeés
varianto, kurj ¢ia ir norima pateikti.

1.1. Pirmoji strofa.

Regis, prie$ pradedant kelti svarbesnius klausimus, reikia bent kiek
papurenti analizés lauka, atpazinti svarbesnius prasmés pasikartojimus,
kuriuos semiotikas pavadinty izotopijomis.

Ant cementinés urnos guli parke
Geltonas lapas.

Tai akivaizdziai konstatuojantis daikty padeétj sakinys; kalbantysis
subjektas neissiduoda kokiomis nors gramatinémis formomis. Apie su-
bjekta galima spresti tik pagal vaizda sudaran¢iy atributy pobadj. Vaizde
komponuojamos trys figaros: parkas, cementiné urna ir ant jos gulin-
tis lapas. Cementiné urna, parkas jau signalizuoja apie tam tikra vaizdo
stiliy, — uzbégdami j priekj pavadinsim $j stiliy ,klasicistiniu®. Parkas su
cementine urna rodo, kad tai prancuziskas, ,pagerintos” gamtos parkas.
Cementiné urna irgi netikras, pagrazinimui skirtas artefaktas. Be to, urna
jau degradavusi, nebe kokio marmuro ar bent granito, o — cemento.
Urnos pirmoji funkcija — indas, j kurj supilami mirusiojo pelenai. Taigi
scenovaizdis — ne visai jau autentiskas klasicizmo parkas su teatralisku
ant urnos nukritusiuy, t. y. mirusiu, geltonu lapu. Pilka cemento spalva
kontrastuoja su lapo geltoniu. Dar vienas kontrastas paremtas kultaros
(urna, parkas, kaip padaryti daiktai) priespriesa gamtai — lapui; bet sis
mires, todél opozicija néra intensyvi. Lapas ir urna tarsi surado vienas
kita ir sukibo, jau dvigubai stipriau reik§dami mirtj, tiesa, dekoratyvia.

Antroji eiluté:

Geltonas lapas. Didelis ruduo.
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Joje susiduriame su pirmosiomis komplikacijomis. I$ inercijos juk
galima perskaityti ir taip: Geltonas lapas didelis. Ruduo. Sitas sintaksi-
nis igsireiskimo dviprasmiskumas vadinamas amfibologija (sintaksiné
kalbos figtira). Didelis lapas bity lengvai suprantamas ir $ioje pozicijoje
beveik lauktinas lapo apibadinimas. O ka reiskia didelis ruduo, néra ais-
ku. Sita frazé privercia stabteléti, atkreipia j save démesj. Ji skiriasi nuo
ankstesnio sakinio tuo, kad yra pasakotoja iSduodanti vertinamoji frazé.
Regis, ¢ia nenatiiraliai (zmonés taip nesneka) subjektas patvirtina, kas
buvo iki tol pasakyta vaizduojant dviguba mirties simbolj.

Ruduo akivaizdziai siejamas su gyvybés pabaiga (tik ka nukrites lapas
dar ant urnos, dar nepasieké zemés), o tai literatiiriskas gamtos procesy
antropomorfizmas. Taigi kol kas turime peizazing lyrika su klasicizmo
prieskoniu, kurioje galioja tradiciniai simboliai, o jtarima ir jtampa kelia
grubokas Zemojo stiliaus ,cementas® ir dirbtinis rudens apibadinimas,
kurio prasmé dar néra aiski.

Fontano liatui liejasi per gerkle
Pasidabruotu upeliu vanduo.

Aisku, kad fontanas ir lititas pratesia cementinés urnos, o bendresne
prasme — parko izotopija; dabar jau parke yra visa, kas jame turi buti:
med?ziai, vanduo, ,skulptarinés kompozicijos“ — Zmogaus sukurta dirb-
tine aplinka, skirta pailseti, grozétis. | sustingusj pirmujy eiluc¢iy vaizda
liatas jnesa dinamikos, nors fontanas néra natarali gyvybé, gamta. Lieja-
si... upeliu rodo norg imituoti gamty ar bent kalbéti apie kultarg gamtos
terminais. Vandens simbolis ¢ia turi bent pora reiskiniy: jo tékme, tam
tikra gausa ir nenutriakstama dinamika galéty i$ tolo asocijuotis su gy-
vybe; greta to vandens tekéjimas — tai laiko bégimas, ir $ia prasme gali
bati siejamas su gamtos ciklais, rudens atéjimu, artéjancia mirtimi. Viena
yra neabejotina — vandens tekéjimas $ioje strofoje atstovauja kazkokiam
pozityviam poliui, 0 cementiné urna — jo prie$priesa — yra kazkas sustin-
gusio, jau mirusio ir, be to, stilistiskai smukteléjusio.

Fontana aprasancios eilutés galéty bati laikomos konstatuojamojo
pobudzio, bet subjekta vél apéiuopiame i§ objekto apibudinimy: vanduo
yra pasidabruotas ir liejasi kaip upelis. Pasidabruotas — dirbtiné spalva
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(uzsimezga spalviné izotopija: natiirali geltona ir pasidabruota). Tai kul-
taros sialomas gamtos objekty, upelj primenancios srovés apibadinimas.
Kita vertus, apie fontang kalbama kaip apie gamtos objekta pasitelkus
upelio terming. Epitetas pasidabruotu implikuoja kazkokj $viesos $alti-
nj — saule, ménulj ar dar ka nors, kol kas to nejmanoma sukonkretinti.

Klasicizmui badinga ne tik urna ar parkas su fontanu (romantizmo
epochoje iSpopuliaréje angliskieji parkai sieké imituoti gamtos nataralu-
ma); klasicizmui budinga ir rudens, apskritai ,mety laiky* topika. Bet ar
¢ia ji rimtai traktuojama? Ar ant urnos nukrites geltonas lapas néra sen-
timentalus — miescionisko skonio, kai pasitenkinama ir netikrais daik-
tais — grozéjimosi, o gal ir tam tikro ,i$gyvenimo® objektas? Taigi Sitas
vaizdas — vertybé ar pseudovertybé? Kol kas tai tik nuojautos, ypa¢ kai
tre¢ioji ir ketvirtoji eilutés — prie ju neprikibsi — tarsi paneigia iskilusias
abejones, ver¢ia konstatuoti, kad pirmojoje strofoje pateiktas pasaulis
yra stabilus savo mirtimi (ty. laiko bégsmu, vedan¢iu j mirtj) ir dirbtinu-
mu. Dirbtinas parko pasaulis yra iskiles i$ laiko tékmés, priesinasi gamtos
pasikeitimams ir pats néra gyvybe.

1.2. Antroji strofa.

Pirmoji strofos eiluté:

Stambiais geltonais lapais liepos verkia.

Stai ir pasirodo stambiis lapai vietoj neteisingai perskaityty dide-
liy lapy, musy intuicijos buvo pagrjstos, $iam prasmés universumui jy
reikéjo. Tiesa, neatrodo, kad $i tema baty labai svarbi, stambumas ¢ia
reiskia ne kokj nors pertekliy, o, kartu su fontano vandens liejimusi,
intensyvy judéjima Zemyn, dar sustiprinant rudens, kaip éjimo mir-
tin, izotopija ir logiskai ¢ia numanoma stambiy asary metafora. Di-
delés asaros vaizduoja didel;j liudesj, o tai jau ilgg literatarine tradicija
turinti rudens apra$ymo topika. Apie $ia eilute tariantjjj galima pasa-
kyti, kad jis masto labai tradiciskai, peizazas perdém literatariskas ir
vélgi — sentimentalus.
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Einam toliau:

Dvi varnos kranksi neZinia kodél.

Vien fonetigkai ziarédami j 6 ir 7 eilutes, matome, kad staigiai keicia-
si fonetiné izotopija: ...el ..la... lie... rk.../Dv ... rn... kr..ks... Liepos verkia
ir varnos kranksi yra simetrinéje pozicijoje, fonetiskai $iy fraziy paralele
rodo ne tik du skirtingus polius, bet ir peréjima: i§ pradziy $velnus, dai-
ningas (sakém - sentimentalus) lie, po to pereinama j mediacinj ver, kur
dar aidi pirmosios temos e, toliau evoliucionuoja butent balsé, pereina-
ma prie ,kietesnio” var ir atsiduria jau kitame poliuje kr, ks, kurj apiba-
dintume kaip astry, intensyvesnj. Sis fonetikos simbolizmas signalizuoja
galimus svarbius pasikeitimus tematiniame lygmenyje. Jau buvo kalbé-
ta, kad 6 eilutéje visiskai atsiduodama, netgi pabréztinai atsiduodama,
paklastama figaratyvinés simbolikos reik$miy tradici$kumui. Panasiai,
atrodo, galéty buti suvokiamos ir kranksin¢ios varnos. Juk jos yra taip
pat privalomos rudens peizazo atributas; prisiminkime kad ir Kristijona
Donelaitj —

Kad tikt varnos dar bjaurybe rudenio garbin,
O pauksteliai su dainoms ankstai pasislépé...>

Tatai patvirtina, kad varnos yra rudens metonimas, ir netgi paaiskina,
kodél jos tokios yra. Donelai¢io pavyzdys $iuo atveju néra atsitiktinis,
turime proga pratesti ,klasicizmo® izotopija literatarinéje plotméje ir
priminti, kad klasicizmas ¢ia suprantamas kaip duotumo, kanono (kaip
kurti parka ar ragyti apie rudenj), tradicinés zodZio reik$més ir apibréz-
tos simbolikos dominavimas. Bet antroji i§ aptariamy eilu¢iy néra kons-
tatuojamoji, joje jra$ytas klausimas, i kurj néra atsakymo. Tai gana pa-
vojinga situacija klasicistiniam universumui, nes suabejojama simboliy
reik$miy skaidrumu. Subjektas Zinojo ir galéjo susitapatinti su krintan-
¢iy lapy simbolika, kaip ir su pageltusio lapo ant urnos simbolika, bet jis
atsisako pripazinti varnas, priklausancias tam paciam kontekstui. Taigi
subjektui kazkas atsitinka, jis ima abejoti tuo, kas tik kg buvo savaime
suprantama. Jo abejoné dar rodo, kad prasmeés jis linkes ieskoti, tik ji néra
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zinoma; kitaip sakant, jis dar neatmeta nuomonés, kad zmogy supancio
pasaulio objektai turi kokias nors reik$mes, bet atmeta anksciau galioju-
sias nuomones apie juos. Pla¢iau imant, tai rei$kia, kad atsisakoma ,kla-
sicistiniy“ duotybiy ir sureik§minama subjekto nuomoneé. Tiesa, kol kas
ji yra negatyvi. Sioje abejonéje gliidi labai rimti pokyciai, nes sukylama
pries pasaulio matyma diktuojan¢ia tradicija.

Zinodami 6 eilutés klausima, galime griZti prie ankstesniy subjekto
manifestacijy: jtarima keéles (o gal net pasléptai ironiskas) didelis ruduo;
badvardis pasidabruotu atstaté pasitikéjima, kad kalbama vis délto rim-
tai (uzuot teses pertekliaus izotopija, kurios pradzia biity epitetas dide-
lis, pasakotojas pasirenka saikinguma — pasidabruotas, o ne sidabrinis
vanduo); eilutéje apie liepy lapus saiko jausmas net ir fonetinés organi-
zacijos poziuriu jau pazeistas, viskas pernelyg trafaretiska, todeél ironija
beveik akivaizdi; na, ir logiska pabaiga — abejonés apnuoginimas.

O liatui liejasi vanduo pro gerkle,
Ir aukso klevas dreba kaip zvaigzde.

Rudenj vaizduojantis ir liadesj turintis sukelti literatarinis peizazas
susvyravo, o fontano vanduo tebesilieja, — butent Sitaip sialyciau su-
prasti 7 eilute pradedantj priesinamajj jungtuka ,,0" Lyginant su I strofa,
dabar nekartojama tik frazé pasidabruotu upeliu. Taciau blizgéjimo izo-
topija tesiasi, pasirodo auksas, ir logiska buty ieskoti upelio atitikmens,
nes fontano tema nepatiria transformacijos, kartojama ji tampa leitmo-
tyvu. Klevas iskyla kaip opozicija verkian¢ioms liepoms; kalbama apie
lapus, o jie smarkiai skiriasi: liepy apvalas, primenantys asaros forma ir
karpytas, zvaigzdés formos klevo lapas. Klevas auksinis - tai tas pats lie-
puir ant urnos uzkritusio lapo geltonis, jam tik suteikiamas auksciausias
jvertinimas. Dabar jau galima pasakyti, kad nataralios gamtos spalvos
siame eilérastyje prieS$inamos metaforiniams spalvos apibadinimams —
pasidabruotas, auksinis, — kurie kartu pozityviai jvertina apibadinamus
objektus. Regis, klevas dreba atsispindédamas raibuliuojan¢iame van-
denyje; §j netiesioginj upelio paminéjima patvirtina palyginimas — kaip
zvaigzdé. (Poetinéje kalboje neblogai pazistamas vandenyje dreban-
Cios Zvaigédés motyvas.) Dar vienas numanomas, ry$j sutvirtinantis



HENRIKO RADAUSKO EILERASTIS ,FONTANAS* 17

argumentas — minétas klevo lapo ir Zvaigzdés panasumas. Aisku, kad
auksinis klevas taip pat yra poetizmas, todél reikty pasiaiskinti, kuo jis
skiriasi nuo geltony liepy.

2.1. Statika ir dinamika.

Neabejotinas pirmosios strofos statiskumas (iSimtis — vandens lieji-
masis) kontrastuoja su antrosios strofos dinamiskumu; ¢ia judéjimas pra-
sideda lapams krintant, t. y. dar galiojant pirmosios strofos ,klasicizmui’,
ir perauga j finalinj raibuliavima, — tai vis délto ne mirusio tvenkinio, o
gyvo upelio vanduo. Ir jeigu pirmojoje strofoje jziurétas tik potencialus
,gyvybés® saitas su dinamiskumu, kurj figaratyvizuoja upelis, tai antrojo-
je strofoje $is dinamizmas realizuojasi sudarydamas drebantj, raibuliuo-
jantj, t.y. gyva, nuolat besikei¢iantj, akimirksninj vaizda. Pirmasis eiléras-
¢io sakinys yra tarsi dailininko akademisto, o paskutinis — impresionisto
tapytas peizazas. Savo vietoje sustingusi, tegul ir jspadinga — memento
mori tipo — geltono lapo démeé pakei¢iama daug intensyvesniu, dreban-
¢ia auksine déme vandenyje, palyginant ja su vienu i§ galimy $viesos $al-
tiniy Zmogy supanciame pasaulyje — zvaigzdés $viesa. Siuo palyginimu
jam perduodama zvaigzdés ,gyvybé’, todél ir auksiné $viesa ¢ia ,tikres-
né’ nes ji ne tik suteikiama apibadinant klevo atspindj, bet ir apraoma
prilyginant ja $viesos skleidéjui.

2.2. Atspindys

Ivyko labai svarbus pasikeitimas: jprastiniu budu stebima realybé at-
metama, jos vietoje i$aukstinamas pagal opting logika apverstas atspin-
dys vandenyje, beje, raibuliuojan¢iame, kuris dar kartg iskreipia tikroveés
vaizda. Pasikeitimo esmé $iame pasakojime — pakites poziaris; konkreciai
kalbant, zvilgsnis nusukamas nuo subjekta supancio parko j jo atspindj.
Zvelgiant j nuolat besikeiciantj drebantj kleva, laiko bégsmas isgyvena-
mas gal dar intensyviau, negu tai sialo daryti tradicija, bet pats $itas dre-
béjimas — stipriai, nors neapibréztai patemizuotas zodis, rodantis bendra
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jtampa (o kartu ir zaisma), ta¢iau nenuvedantis iki vienareik§miskesnio
verksmo, — leidzia atspindyje ne tik jZvelgti graudumo, lindesio ar dar
kity Zenkly, bet ir grozétis juo. Kitaip sakant, einama nuo grieztai regla-
mentuotos, tam tikrus jausmus privalancios sukelti literatiirinés (galima
bty pasakyti — retorinés) pasaulio interpretacijos prie i§ anksto neuzko-
duoto (ar bent grieztai neuzkoduoto), nesuinteresuoto, atviro jvairioms
prasmeéms estetinio aplinkos suvokimo. Ar tai néra $iuolaikinés estetikos
gimimas?

Taigi eiléras¢io pradzioje subjektas dar ,gyvena® tradicijos duotoje
pasaulio interpretacijoje, yra sujungtas su ta tradicija; bet jau nuo antro-
jo sakinio prasideda toliau vis intensyvéjantis ,susvetiméjimo” tradicijai
procesas. Konstatavimas nezinia kodél rodo, kad subjektas atitruksta,
abstrak¢iai kalbant, yra atskirtas nuo objekto, kuriuo jis nepasitenkina,
kurio verte jis nusivyles. Finalinéje eilutéje subjektas randa nauja vertin-
ga objekta (3iuo atveju — nauja zvelgimo bada, nauja stebéjimo sritj), ir
todél pasakojimo intriga i$sisemia — klevo atspindys prikausto slankio-
jantj zvilgsnj, ir taip subjektas vél yra sujungiamas su objektu-pasauliu,
randa patikima, vertinga kontakta.

Daugiausia vietos $iame eilérastyje skirta atitolti nuo tradicinio pa-
saulio matymo, taip pat ir nuo tradicinio — tarkim, peizaZinio — pasaulio
vaizdavimo poezijoje. Privalomas literatariskumo sluoksnis uzdengia
subjekta supantj pasaulj, trukdo atsirasti intymesniam kontaktui su juo,
todél yra pakei¢iamas nauju, kuriame realybé aktualizuojama ir i§ nau-
jo — tik kitomis salygomis — sureik§minama. Tuomet geltonas klevas
gali tapti aukso klevu, ir ji vél galima lyginti su aukstojo stiliaus objek-
tu — ZvaigZde. Senasis poziuris paliekamas ironizuojant: kranksincios
imtos rudens zenkly reik§meés. Tai, kas ¢ia jvyksta, galima vadinti demi-
tologizavimu, bet, atsiskyres nuo vienos verciy sistemos (§j sykj kalbama
apie reik$miy sistemos verte), subjektas iesko ir randa kita, modernesne,
kurioje daugiausia vietos skiriama individualiam subjekto poziariui ir
sureik§minamas akimirkos jspudis.
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2.3. Fontanas.

Griavanciame verkianciy liepy pasaulyje fontanas lieka nepakites, jis
galioja ir pradinés, ir finalinés subjekto ir objekto busenos aprasyme. Ma-
tome, kad subjekto zvilgsnis prisilie¢ia prie fontano vandens, taigi kaip
tik vanduo pateikia nauja pasaulio pavidala. Svarbu ir tai, kad fontanas
yra parko atributas. Parkas eilérastyje neatmetamas, tik mokoma kitaip
iji ziaréti. Pasirinkdamas parka kaip tam tikra iSeities pozicija, subjektas
vykdo $ios erdveés diktuojama scenarijuy: jis linkes grozétis, tik kiek kitaip
traktuodamas parko atributus. Liatas yra per didelé figara, kad nieko
nereiksty, ir nuvalius primygtinas konotacijas pasiekiamas dar didesnis
asimbolizmo efektas. Tas pats jvyksta ir su fontanu, tad abu tradiciniai
parko atributai ¢ia pasirodo be jokiy alegoriniy poteks¢iy, nors visai ne-
toliese tvyro didziulis $ias figaras gaubiantis asociacijy tinklas, kuris net
nerealizuotas sudaro prasming jtampg. Be to, minétasis mediatoriaus vai-
dmuo suteikia fontanui nauja reik$me, ir jis tampa estetikos atnaujinimo
simboliu. Kitame eilérastyje poetas tiesiai pasako, jog yra kei¢iamas zvel-
gimo j aplinka kodas: ,Pasauliu netikiu, o Pasaka tikiu“ (201). Atspindys
raibuliuojan¢iame vandenyje neturi ryskiy kontary, bet jis netrukdo, o
tik padeda subjektui intymiau bendrauti su pasauliu; pasakiskoji prizme
pasirodo esanti patikimesné, nes priartina subjekta prie objekto, be to, ji
teikia subjektui laisvés pojiitj (turima galvoje reiksmiy, simboliy kirimo
laisvé).

Radauskas neretai vadinamas neoklasicistu. Parko griauti jis tikrai
nesiruosia, kultarinés tradicijos kaip mediatoriaus funkcijos jo $iuolaiki-
niame pasaulio matyme yra labai svarbios, bet jis batent neoklasicistas,
atsispiriantis nuo cementiniy urny ir, pasak Algirdo Juliaus Greimo, ra-
$as ,marmurines eiles". Jei $itokia eiléras¢io samprata perkelsime j anuos,
1935 metus, galésime nesunkiai suvokti jo manifesting reik$me. Atrodo,
kad Radauskas projektuoja poezijos lazj atsisakydamas trivialios lietu-
viskos lyrikos apie ,mergeles ir darzeles", traukdamasis nuo simboliuose
bei temose uzprogramuoty sentimenty, atmesdamas devalvuotus, nusi-
trynusius motyvus. Deja, prie§ karg Radauskas praktiskai nebuvo isgirs-
tas, jj atrado ir aktualizavo i$eivijos poezija.
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3. Keli semiotiniai eiléras¢io aspektai.

Pirmaja ir antraja basenas skiria transformacinis veiksmas, kuris yra
labiau kognityvinis negu pragmatinis. Nors kalbama apie zvilgsnio slinki-
mg, bet vis délto tai figaratyviné ,dvasinés” transformacijos iSraiska. Pats
problemiskiausias $iame tekste Adresanto klausimas. Vieno Adresanto
subjektas atsisako; tai buty vadinamasis episteminis Adresantas, nes
kalbama apie tam tikroje kultarinéje aplinkoje galiojusias pasaulio ma-
tymo, jo perskaitymo taisykles. Tolimas nuo tradicijos ¢ia pateiktas kaip
zinojimo modalumo degradacija. Tokia tradicijq literataros istorikai dar
vadina klasikine rasysena, écriture clasique (Roland Barthes), ar ,retori-
ne zodzio kultara“ (Aleksandr Michailov). Europinéje kultiiroje nuo jos
atsitraukiama mazdaug XVIII-XIX amZiy sandiroje (pranciizy romano
kontekste, anot Barthes'o, tai peréjimas nuo Balzaco prie Flauberto).
Naujajam moderniosios rasysenos ir neretorinés zodzio kultaros eta-
pui kaip tik ir badingas individualaus poziario, unikalaus patyrimo,
naujos zodzio reikimés iskélimas. Si bendroji kultirinés raidos kryptis
sufleruoja, kas finalinéje subjekto basenoje atlieka Adresanto funkcijas:
konkretus $io eilérascio subjektas iskyla kaip sintetinis aktantas, jungian-
tis ir nauja vertybiy sistema postuluojantj Adresanta, ir ji realizuojantj
pasakojimo subjekta, kurio noréjimas naujai zvelgti ir mokéjimas kitaip
pamatyti pasaulj palydimas apoteozés, sviedziancios jj iki Zvaigzdés.

Butina pridurti, kad verkian¢ias liepas reikety sieti ne vien su klasiciz-
mu ar klasikinés ragysenos retorika, jos metaforizuoja apskritai stereoti-
pais pagristy nusidévéjusia poetine sistema, kuri masy aplinkoje turbat
sietina su neoromantine poetika.®
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